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慕尼黑州第一法院 
：
关于审理侵犯专利权纠纷时在言辞辩论程序内外处理保密申请的指南
（二〇二〇年二月版）
翻译：陆哲（联德律师事务所律师助理）
校对：魏立舟（德国慕尼黑大学博士）

本指南规定了慕尼黑州第一法院的两个专利审判庭
在审判侵犯专利权纠纷时在言辞辩论程序内外如何处理当事人的保密申请。在专利权纠纷及实用新型、半导体和补充保护证书相关指南更新之前，适用本指南。经法院事先通知，两专利审判庭在具体个案中可不适用本指南规定。本指南的相应德语版本为官方版本。 
如果《德国专利法》（Patentgesetz，PatG）第145a条按计划生效（见《专利法简化和现代化第二部法案（草案）》（联邦司法和消费者保护部讨论稿）），则专利权纠纷应准用2019年4月18日的《德国商业秘密法》（Geschaftsgeheimnisgesetz，GeschGehG）第16至20条相关规定（见《联邦法律公报》（第一部分），第466页）。在此之前，适用以下规定： 
如果一方主张，在缺乏相关保密措施的情况下，其无法陈述涉密的合同内容或提供该合同文本（例如，原告对其在要约中提出的报价承担次级举证责任，其必须披露之前与第三方签署的许可合同的内容），则在作出书面陈述之前，或提供合同文本之前，该当事人必须让另一方当事人和/或已参加此案的诉讼第三人在庭外签署保密协议，从而使书面陈述或合同文本提交成为可能。如果另一方不合理地拒绝签署保密协议，则承担举证责任的一方无需披露任何涉密内容。此时，由另一方承担举证责任，例如，证明权利人的报价构成反垄断法意义上的歧视，并且该方不能主张相对方未履行其信息披露义务。若后续有新加入的诉讼第三人，他们也必须签署庭外保密协议，否则，应适用2019年8月13日决定（编号：ECLI:DE:LGMUEN1:2019:0813.7O3890.19.0A）所规定的程序。
针对书面陈述的一些特定部分，如果要对查看文件和/或参与言辞辩论程序和/或写入判决进行特别限制，则应尽量将此类涉密信息作为单独的附件提交，并在其首页以显著方式注明。在书面陈述中，在提到此类涉密信息的地方应该隐去文字而备注相关附件信息。虽然可以备注相关附件信息，但必须确保书面陈述清晰易读。这种情况下，应适用《德国法院组织法》（Gerichtsverfassungsgesetz，GVG）第172条第2款的标准。根据相关规则，保密申请人必须向法院详细陈述、解释并使法院相信：需提及的涉密信息非常重要，以及在个案中保护这一秘密的价值超过公开审理这一公共利益。即使该案的其他当事人对该保密请求没有异议，本标准也同样适用。实际上，公开原则不在当事人的处分范围内。因此，建议当事人及时提交有事实依据的书面陈述，并强调何种信息对何人保密，以及保密的原因、程度和持续时间。 
如果一方主张（例如，在提交已签订的许可合同文本时），由于这些许可合同中包含保密协议，若无法院命令，其不能提交这些许可合同文本或陈述合同的具体内容，在此情况下，该当事人必须及时说明这一情况，并根据《德国民事诉讼法》第142条请求法院颁发出示文书令。通常，两专利审判庭将接受该请求并命令出示该项文书，其中，文书出示令的颁发是基于另一方当事人和所有诉讼第三人已签署了庭外保密协议。如果该另一方当事人不合理地拒绝签署该协议，则该许可合同无需提交，如果诉讼第三人拒绝签署该协议，则在该保密信息范围内该诉讼第三人将被排除在后续程序之外。在适当情况下，例如，当原告与诉讼第三人针对的诉讼标的可分时，原告也可就此申请诉讼程序分离。
根据《德国商业秘密法》的规定，两专利审判庭的保密措施效力及于言辞辩论程序之外，该保密措施将从启动后持续至有证据证明（保密措施申请方）无权获得该保护时为止。在言辞辩论环节（及随后的判决）中，两专利审判庭将尽力避免讨论或提及涉密信息。如果必须要提及或讨论涉密信息且因此有必要决定将公众排除在外（从而不能接触到该信息）时，两审判庭均须审查申请排除的一方所提交的有事实依据的书面陈述，以判断是否满足排除公众的先决条件。 
在制定出与《德国专利法》第145a条（计划颁布）相当的法律条款之前，本指南的暂行规定也适用于实用新型、半导体和补充保护证书的相关争议。
上述法律条款
生效后，对于进行中的诉讼，一方若要继续对涉密信息进行保密，无论是否已依据本指南暂行规定采取保密措施，均须依据《德国商业秘密法》第16条第1款立即请求法院作出裁决。
        根据联邦法院于2020年1月14日作出的无线星球诉华为案判决（Akteneinsicht XXIV，案号X ZR 33/19）中的更为详细的规定，如果法院拒绝对一方所提交的特定书面信息采取保密措施，信息提交方可以将相关文件从已提交材料中撤回。该撤回的内容将不会提交给诉讼的其他各方，法院作出裁决时也不会考虑该撤回的内容。 
        基于对合同自由和私法自治的尊重，本院下辖两个法庭要避免直接规定庭外保密协议的具体内容。但是，合同的行文措辞必须切合个案实际要求，对双方利益进行合理平衡。在可能的情况下，可以参考第三方的模板进行起草。
� 译者注：Landgericht München I也译为“慕尼黑第一地区法院”，为与附件1禁令指南的德语译本统一，本文采“慕尼黑州第一法院”这一译法。


� 译者注：慕尼黑州第一法院下辖的两个专利审判庭是指第七庭和第二十一庭。


� 译者注：指与《德国专利法》第145a条（计划颁布）相当的法律条款。





